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Resumen
El presente artículo tiene por objetivo mostrar los resultados 
obtenidos a partir del Seminario de FLACSO patrocinado por la RELAC 
en Noviembre del año 2009 titulado: “Evaluación y Contraloría Social: 
un imperativo democrático” y un segundo seminario organizado en 
Diciembre del 2010 por el Núcleo de Evaluación de Políticas Públicas 
de la Universidad de Chile en el marco del Diplomado de Evaluación en 
Intervenciones Sociales DEIS, patrocinado por la misma RELAC, titulado 
“Perspectivas de la evaluación pública”. En ambos espacios, se refl exiona 
sobre el panorama en el cual se ha desarrollado la evaluación en Chile, 
desde sus organismos públicos, sectoriales, además de organizaciones 
internacionales que realizan evaluación y organismos de la sociedad 
civil, y los desafíos que la evaluación institucional presenta hoy en 
día dado los cambios en el contexto institucional y la necesidad de 
innovación permanente de estrategias e instrumentos que permitan 
evaluar resultados y gastos, pero a su vez impactos cualitativos de las 
intervenciones estatales. Lo anterior con la fi nalidad de abrir el debate 
hacia nuevas posibilidades y formas de evaluar que puedan mejorar el 
impacto de las intervenciones sociales públicas en general.
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La modernización del Estado, como actualización del 
aparato público para dar respuestas a las nuevas temáticas sociales, 
no es desconocida. Es posible constatar que Chile no presenta la 
misma institucionalidad que hace veinte años atrás y se percibe en 
las diferentes esferas sociales que el sector público ha cambiado, se 
ha complejizado y ha ido incorporando otros componentes en su 
actuar, existiendo un proceso modernizador que se proyecta más allá 
del ámbito netamente administrativo tratándose de un proceso de 
reformulación de las funciones públicas que se le otorgan al Estado.
Ejemplo de este proceso, es que el actual aparato público 
no sólo está constituido por aquellos organismos de propiedad del 
estado y/o controlados por él, sino que está, sobre todo, constituido 
por servicios fi nanciados directa o indirectamente por el Estado 
pero que están en manos de agentes privados. Es así como se 
ha ido observando el traspaso de servicios del estado al área 
privada mercantil (Cunill, 2009), y es en esta complejidad donde 
comienzan a surgir las interrogantes relacionadas a cuáles son las 
responsabilidades y los limites que tiene este nuevo aparato estatal.
En esta línea, las políticas públicas no quedan excluidas 
del impacto que genera la aparición de nuevos actores. Si bien 
se reconoce la intervención del estado en cuanto a la  decisión de 
política que existe detrás, los elementos y procesos formales que 
la sostienen, se identifi ca un proceso de confrontación de intereses 
con los nuevos actores presentes en esta nueva confi guración de 
lo público: las políticas públicas se deciden políticamente y en 
consecuencia eso genera un incentivo para que los distintos actores 
de diversos sectores muevan sus infl uencias para poder alterar el 
resultado del proceso a su favor. El proceso se ve intervenido por 
los intereses de los actores en que la decisión política los favorezca, 
y al menos que no los perjudique en el caso que no se resuelva a 
su favor (Olavarría, 2010). Entonces ¿Cómo lidiar con este confl icto 
de intereses y cómo se dialoga en este nuevo escenario?. Así se 
hacen relevantes los procesos de evaluación y la incorporación de 
la sociedad civil, que se plantearon como desafíos trasversales en las 
diferentes ponencias que alimentan este ensayo.
No se puede desconocer, que nuestro país a avanzado en 
términos de implementar una institucionalidad pública que corrija 
los conductos de transparencia de la gestión y evaluación de las 
políticas y programas, como instrumentos que mejoran no solo el 
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uso los recursos públicos sino también los diagnósticos, diseños 
programáticos, implementación e impactos de las políticas. Sin 
embargo aun existen grandes vacíos.
Existe un cierto grado de consenso en la necesidad de 
que las políticas públicas cuenten con estándares de calidad, los 
que deben ser declarados desde un inicio e idealmente deben ser 
medibles, ello más allá de la programación fi nanciera que se pueda 
realizar respecto de costos y benefi cios, si no como una forma de ir 
desarrollando planes estratégicos y, en defi nitiva, para poder asegurar 
la calidad de la política pública y que las evaluaciones sean entonces 
coherentes con las líneas de base (Abedrapo, 2009).
Pero lo anterior no trata de desconocer la discrecionalidad 
política que esta presente en la toma de decisión de las políticas 
públicas, sino de intentar consensuar esta con una base técnica que 
le otorgue legitimidad democrática a su elaboración, ejecución y 
evaluación (Abedrapo, 2009). Por cierto que lo anterior debe intentar 
consensuar el tema presupuestario y la gestión estratégica. 
En este ámbito aún queda mucho por avanzar pues no 
existe una institucionalidad pública que se preocupe de desarrollar 
investigación social en temas de evaluación (Pizarro, 2009), aunque 
se constata de acuerdo a la mayoría de los expositores, la labor 
sistemática que realiza el Estado chileno respecto de institucionalizar 
la evaluación, destacando el rol  a nivel central que  realiza la SEGPRES 
y la DIPRES, y que  abarca desde el control de gestión, hasta el uso de 
los recursos vinculados a la ejecución de los programas públicos. 
Son aspectos técnicos de las política públicas, que también 
requieren de una función de coordinación, que es muy requerida 
sobre todo en un Estado tan sectorial como el chileno (Contreras, 
2009), en otras palabras, se trata que el diseño, la ejecución y la 
evaluación de la política pública tiene que avanzar en términos de 
lo que es la intersectorialidad, y que aun se percibe muy débil en 
nuestro aparato estatal.
Se trata de un cambio institucional hacia la intersectorialidad, 
que de lograrse realmente,  permitirá avanzar en una mejor política 
social y, por ende, exigible por la ciudadanía (Candia, 2009). Pero aún 
se está lejos de ello. Hoy día se pide que el Estado sea efi ciente y no 
solo efi caz (que llegue fi nalmente a resultados), sino a que lo haga 
maximizando los recursos. Cuestión que está internalizada en la 
administración y también en los ciudadanos (Abedrapo, 2009).
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En Chile, se llevan a cabo procesos de evaluación de políticas 
públicas, pero hasta ahora, la información que se genera en nuestro 
país a través de los instrumentos que se han ido generando, están 
asociados a las necesidades de gobernar y dar repuesta, aquí y ahora, 
a necesidades, que surgen de demandas políticas, de necesidades 
políticas de la autoridad (Rogers, 2009), donde se está aún lejos de 
un real dialogo social entre los diferentes actores intervinientes en 
lo público. 
Las evaluaciones por resultados - que vendría a ser la medida 
para garantizar cierta rentabilidad de la inversión pública y cierto 
grado de control - siguen estando reducidas al tema monetario e 
individual, perdiendo la riqueza y la complejidad de lo que se desea 
abordar. En defi nitiva, se trata de un proceso modernizador que se 
esta llevando a cabo en nuestro Estado, y que incipientemente ha 
tenido esta idea de incluir la participación ciudadana como un eje 
central, pero que no lo ha logrado, ya que se continua centrando 
en la consulta sobre cuáles serían las necesidades individuales que 
hay que atender,  en ausencia de miradas de ethos colectivos y de 
la pertinencia sobre las particularidades de la población objetivo 
(Cannobbio, 2009).
Entonces se va observando las debilidades de este proceso 
modernizador, que en un principio encantaba: con una agenda de 
trasparencia y de evaluación, pero que no la logrado modifi car las 
bases economicistas sobre las cuales se cimienta.  No cabe duda, que 
se ha avanzado en evaluación, como temática general, pero estas 
siguen siendo mediciones “cuantitativistas”  y, por tanto, se mantiene 
el problema de poner el énfasis en indicadores de productos, de 
gestión efi ciente por sobre el impacto (Cunill, 2009). No se trata de 
evaluar porque se nos pide, porque se “debe”, y seguir trabajando 
con el diseño o el identifi cador del numerador y el denominador, 
sino también con quién usa y diseña, porque para tener un buen 
indicador, primero hay que tener claro qué es lo que quiero lograr y, 
lamentablemente, a veces no está tan claro lo que queremos lograr 
con la implementación de una u otra política pública (Rogers, 2009).
Evaluar por evaluar, no es una fi nalidad plausible. El modelo 
de marco lógico como marco rector que ha impuesto la DIPRES en 
el diseño de programas, es útil pero no hay que amarrarse a él, pues 
no siempre está bien planteado, es una estrategia metodológica 
fi nalmente que puede estar bien o no realizada, aplicada, y a veces 
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hay que darse el trabajo de reformularlo y preguntarse antes de 
iniciar una evaluación si los objetivos de fi n y propósito que están 
planteados en el programa son posibles cumplir (Morris, 2009). Más 
aún, no se puede soslayar el que las políticas públicas apuntan a 
intervenciones sociales complejas, multidimensionales y por tanto, 
con la reducción de las metodologías de evaluación, se corre el riesgo 
de caer en la cosifi cación de conceptos: conceptos que han sido 
largamente debatidos, y que por una necesidad política,  aparecen 
rápidamente operacionalizados para poder ser medidos (Rodriguez-
Bilella, 2010).
La evaluación de las políticas públicas deberá modifi car el 
prisma, complejizando los objetivos y los medios. Es insostenible 
seguir pensando que las evaluaciones surgen exclusivamente 
cuando hay dudas, cuando hay sospecha de que algo no está 
funcionando bien. La importancia de evaluar surge -por una parte- 
por la escasez de recursos y en segundo lugar, por la legitimidad que 
le otorga a las políticas públicas desde la perspectiva de los actores 
que intervienen en ella (Huneeus, 2009), y en este sentido, es que 
se vuelve imprescindible  para la toma de decisiones y se vuelve un 
elemento clave y particular para elaborar juicios (Castro, 2009).
Por ello, existe consenso en que todas la políticas públicas 
necesitan tener evaluación, a los menos una vez a lo largo del ciclo 
de las políticas públicas, que estas fueran obligatorias y públicas, 
así como la decisión de qué políticas van a ser evaluadas, que fuera 
público también el resultado de las evaluaciones, y también que 
fuera público la respuesta que los organismos dan a las evaluaciones. 
Detrás de la evaluación de una política pública, trasciende un sentido 
fi losófi co vinculado a la ética política hacia el tratar de verifi car que 
aquello que nos propusimos hacer efectivamente lo hemos logrado 
hacer (Ferreiro, 2010). 
El llamado en este ámbito es a superar la visión castigadora 
de la evaluación ya que es en sí misma una falacia y consume energía 
y entusiasmo a aquellos que son los encargados de llevar adelante los 
programas. No se debe desgastar un equipo en mostrar resultados, 
en dar cuenta de los impactos que están teniendo, en mostrar la 
evidencia de que lo que están haciendo es positivo y cumple los 
objetivos del programa (Rodriguez-Bilella, 2010). Se debe favorecer 
una visión en la cual la evaluación se convierta en una herramienta 
de aprendizaje y no solamente en rendición de cuentas. 
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Cambiar la mirada de la evaluación, también es una avance 
en la conjunción de enfoque de derechos y política pública, ya que 
ofrece una mayor oportunidad a la contraloría social y le otorga a la 
política social el atributo de la exigibilidad (Cunill, 2009).  
En defi nitiva, si bien el diagnóstico consensuado en ambos 
seminarios, da cuenta del predominio de un enfoque económico-
institucional que es parcial en su mirada y análisis de los logros 
reales de los programas sociales - pues no considera otros factores 
relacionales ni socio culturales tales como  las interacciones entre 
los actores (Guerra, 2009) - se reconoce al menos el avance de la 
inquietud académica y política en mejorar este aspecto. Sea por 
inquietud política-fi losófi ca o por intereses suscitados por el mismo 
proceso globalizador, la necesidad de evaluación de las políticas 
públicas más integrales se ha vuelto un tema en la agenda política 
nacional. 
No es posible desconocer que la globalización de las 
relaciones económicas, sociales y culturales también se expresan en 
la evaluación. Hoy día existe un amplio consenso a nivel internacional 
en la importancia de defi nir metas deseables de alcanzar, que están 
asociadas a presupuestos y ayudas económicas de organismos 
internacionales. El seguimiento y evaluación de estas metas plantea 
desafíos metodológicos y de información relevantes que se van 
confi gurando como necesidad política y social (Martinic, 2009). 
Ahora, el tema es como avanzamos hacia los desafíos  y horizontes 
que nos demanda este nuevo escenario.
Como ya se ha mencionado, es necesario impregnar a la 
sociedad completa, a todos los actores intervinientes, de  una “cultura 
evaluativa”, donde la evaluación de las políticas públicas no sea un 
tema netamente del aparato estatal, ni con fi nes políticos exclusivos, 
sino mas bien se trasforme en una necesidad social. Y aquí, el desafío 
está puesto en la construcción de un sentido respecto a la evaluación, 
que fortalezca una percepción de que tal evaluación es útil para los 
objetivos planteados por el actor social que desarrolla programas, 
y busca la plena concreción del fi n que persigue mediante una 
evaluación de lo que implementa.
El involucrar a todos los actores sociales intervinientes en las 
políticas públicas, sin duda requiere de una nueva institucionalidad 
pública, que no se agote en el Estado, pero que ciertamente contemple 
al Estado como un actor clave en la creación de interdependencias 
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y elaboración de espacios de dialogo (Cunill, 2009). Como cambio 
cultural, se proyecta como un objetivo a largo plazo, pero la idea 
de plasmarlo como una necesidad ya se va confi gurando como un 
avance estratégico en esta línea de acción.
Importante es que la clase política se interese por el rol de 
la evaluación, que deje de mirarla como un castigo y comience a 
observarla como una necesidad imperiosa de retroalimentación y 
diálogo, pero el desafío también va más allá de los actores que ya están 
interviniendo y es respecto a los demás miembros de la sociedad, 
que estos logren empoderarse de su rol de actores intervinientes en 
las políticas públicas y lo ejerzan. Este es un desafío bastante grande 
considerando la apatía por lo público que una sociedad más bien 
individualista va potenciando. Se trata en defi nitiva de un cambio 
cultural y político, tanto de la clase política como de la ciudadanía. 
Un elemento complejo de este desafío es cómo 
institucionalizar un enfoque territorial, participativo e integral para 
mirar las evaluaciones. Ya que esto remite a modifi car las prácticas 
institucionales y remover el fondo de la burocracia, lo cual signifi ca 
comprometer a un sistema nacional de inversión pública y, por lo 
tanto, que se valore la mirada de los segmentos específi cos y sus 
colectividades (Cannobbio, 2009).
Este desarrollo institucional y social de la “cultura evaluativa” 
es un desafío progresivo y creciente, que debe ser impulsado por 
requerimientos externos y propios. Se debe intentar considerar 
e internalizar que la evaluación de los programas sociales es un 
aspecto central pero no solo porque lo exige el Estado, sino también 
porque se entiende que hay que dar cuenta de los resultados a los 
destinatarios fi nales o titulares de derecho  Y también la evaluación 
emerge como una herramienta que permite retroalimentar el trabajo 
(González, 2009).
Con la misma fi nalidad, se ha comenzado a hablar de la 
utilización de nuevas metodologías de evaluación, que van desde 
la elaboración de instrumentos más fl exibles hasta  la participación 
ciudadana efectiva.  Todo con el diagnóstico compartido acerca de 
la necesidad de mejorar la calidad y pertinencia de los indicadores y 
metas existentes en las políticas públicas que se están implementando 
(Rogers, 2009). 
Se parte del análisis, que la evaluación de las políticas 
públicas, no es tan simpe como un fl ujo de caja, sino que se relaciona 
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más bien con los impactos reales que se esperan (Rogers, 2009). 
Con lo que se genera la preocupación metodológica de cómo se 
logra capturar dichos datos, colocando como ejes a considerar – es 
ilustrador el ejemplo de la CEPAL- el tema de la gestión  de calidad de 
programas sociales con una mirada exhaustiva en todos sus ámbitos, 
incorporando, a su vez, la integralidad de los impactos, la cabalidad 
de la gestión longitudinal en el tiempo, la transversalidad en la 
estructura organizacional y cómo se involucran los distintos actores 
(Martínez, 2009).
Lo anterior se materializa en otro desafío que convoca a 
la fl exibilidad en la utilización de instrumentos de evaluación y la 
combinación de técnicas dependiendo del objeto de estudio que 
se trate. Ejemplo de esta diversifi cación es la construcción de mapa 
de actores relevantes en la implementación de un programa. Sea 
cual sea la evaluación es importante identifi car los actores claves, 
buscar formas de representar y cubrir de la mejor manera posible 
la heterogeneidad que juega un rol fundamental en la intervención, 
considerar todos los niveles de gestión (Morris, 2009).
Con la complejidad social que se pretende capturar, en 
escenarios complejos, no controlados y por tanto cambiantes, se 
requiere contar con instrumentos de evaluación alternativos y más 
fl exibles que permitan incorporar a las contrapartes sociales con 
una mirada territorial. Superar la etapa meramente consultiva en la 
visión de la participación y generar mecanismos efectivos de cambio 
institucional que den cuenta de los resultados de la evaluación. Y por 
último, desarrollar procesos de racionalización en las organizaciones 
de la sociedad civil que permitan comparar y medir los resultados de 
los programas sociales (Peroni, 2009). 
Se trata de que las evaluaciones tienen que estar 
contextualizadas, presentadas en su contexto particular, sociopolítico 
y fundamentalmente histórico, no perder la dimensión histórica en 
la comprensión del impacto que están causando las intervenciones 
en desarrollo. Y ello implica, profundizar distintos métodos para 
la evaluación de impacto, considerando el costo y la complejidad. 
Entender que no existe un método que esté por encima de todos, 
sino que los métodos deben responder a cada pregunta, si hay 
métodos más adecuados para las preguntas que se estén formulando, 
entonces como que la pluralidad metodológica en este sentido lo 
es en el sentido de “este es el mejor método para responder esta 
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pregunta” y no es que haya un mejor método para responder a todas 
(Rodriguez-Bilella, 2010).
Y en este sentido o con este propósito es que se considera 
que la incorporación de la ciudadanía perfecciona los procesos de 
planifi cación de las autoridades. Con el rol consultivo, el interés 
ciudadano por evaluar el desempeño, la puesta de los programas del 
Estado, queda muy bien ejemplifi cado que también la ciudadanía 
puede y debe ser considerada en el proceso de evaluación de políticas 
publicas (Cabrera, 2009). Lo cual es bastante complejo pensando 
que en Chile la participación ciudadana en  todos los ámbitos no es 
vinculante (Ulloa, 2009). 
En ambos seminarios se consensuó la idea de una 
participación social presente en todos los procesos de evaluación de 
políticas públicas, pero también más allá de ella, en otras palabras, 
se recalcó durante ambos espacios de refl exión la necesidad de una 
ciudadanía activa en los procesos de diseño, ejecución y evaluación. 
Se consideró que no  puede existir una contraloría social abocada a 
evaluar políticas y programas sociales si a su vez ella no se conecta 
con los propios procesos de diseño de esos programas y de esas 
políticas (Cunill, 2009). 
Se considera, que avanzar en la elaboración y ejecución de 
una política pública que tenga en su base un enfoque de derecho, 
debe considerar desde sus inicios hasta el fi nal aspectos transversales 
asociados a los derechos humanos: i) accesos a la información y ii) 
participación ciudadana y, en este sentido, es el estado quien debe 
hacerse cargo de fortalecer las capacidades de organización de 
la sociedad civil. Los ciudadanos tienen que aprender ese derecho 
(Sanhueza, 2009).
No se trata de que la participación ciudadana reemplace los 
mecanismos que la propia administración se da para la evaluación, 
esos mecanismos también tienen su propia dinámica, sino que se 
resalta que la co-responsabilización en la suerte de políticas, planes 
y programas públicos fortalece las instituciones y a la democracia 
de nuestro país (Cabrera, 2009)  y en el escenario actual de Chile, 
la participación ciudadana en el diseño y ejecución de la política 
pública en Chile es un défi cit que genera ciertos vicios que deben ser 
corregidos para poder profundizar el impacto y pertinencia de los 
programas públicos y sociales (Cannobbio, 2009). 
Resaltar la participación ciudadana más allá del ejercicio 
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evaluativo puntual es reconocer que los procesos de planifi cación y 
evaluación son las dos caras de una misma moneda, y por lo tanto hay 
que entenderla como una unidad indivisible, porque en evaluación, 
la base de la planifi cación siempre están la defi nición de los objetivos, 
de los resultados esperados y del impacto que se requiere provocar 
en ciertos segmentos poblacionales. Y lo que ocurre en la práctica 
institucional es que estos dos elementos se separan, se divorcian, se 
tratan de forma independiente. Eso hace que se tomen decisiones 
discrecionales sobre quién se involucra en la planifi cación y quién se 
involucra en la evaluación (Cannobbio, 2009).  
El fortalecer estos espacios de participación ciudadana en 
las políticas públicas, conlleva un empoderamiento o transferencia 
de competencias o transferencia de poder donde precisamente 
se les entrega a los ciudadanos el sentido de apropiación de estas 
iniciativas, y eso pasa por ser un trabajo que involucra deberes 
y derechos que se tienen (Ulloa, 2009), lo cual es doblemente 
satisfactorio, si se considera que también es un deber publico la 
formación de ciudadanos conscientes de sus derechos y capaces de 
ejercerlos; no olvidemos que la participación implica asimismo algo 
fundamental: valorar la acción pública, porque justamente la falta de 
involucramiento y de participación de la comunidad en las políticas 
públicas, tiende a no entender la complejidad de las mismas, de la 
toma de decisiones y de su ejecución (Abedrapo, 2009).
Y desde otra perspectiva, pero no menos interesante, la 
participación ciudadana en las  políticas públicas genera cierta 
validación social de la misma, la cual es también necesaria para que 
tengan efectividad, un respaldo ciudadano, una adhesión política 
necesaria para lograr ciertos grados de pertinencia. Se busca 
responder a la necesidad de intersectorialidad, de generar sinergias 
tanto desde los mismos estamentos públicos como desde otros 
grupos sociales (Cannobbio, 2009). 
Si se piensa en esto se destacan fácilmente algunos ámbitos 
sobre los cuales  la sociedad civil puede expresarse como son: 
evaluación, efi cacia y la importancia e idoneidad de las soluciones 
para superar las necesidades planteadas que dieron origen a la 
prestación, todos importantísimos para la evaluación de una política 
pública global (Cannobbio, 2009). 
En este sentido se resaltó en todas las ponencias, que el rol 
de la ciudadanía en la evaluación es fundamental, por una parte para 
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exigir accountability pero además  para ejercer sus mismos derechos 
en torno a lo que son los procesos evaluativos (Ulloa, 2009). En otras 
palabras, se habló de la necesidad de ciudadanos vigilantes respecto 
a la labor que realiza el Estado y la labor que realiza el Gobierno, 
debiendo ser un desafío a trabajar ya que en la medida que eso no 
ocurra, la posición seguirá siendo de ciudadano “cliente” y lo que 
un estado desarrollado necesita son ciudadanos que ejerciten sus 
derechos (Carrera, 2009).  
En esta línea argumentativa es que cobra fuerza el concepto 
de Contraloría social. La contraloría como derecho ciudadano, la 
contraloría social como construcción de ciudadanía (Cunill, 2009). 
Se habla de una contraloría social, que tenga autonomía respecto al 
Estado, que logre sinergia en conjunto a la sociedad civil, pero que 
se respete esta independencia como una forma de garantizar su 
efi cacia en la generación de consecuencias sobre los entes públicos 
y privados que se encargan de prestar o proporcionar bienes y 
servicios públicos (Cunill, 2009). 
Es el poder social que te materializa en una función de 
contraloría, pero que requiere un marco institucional en el cual 
moverse. No es posible la contraloría social si no hay transparencia, 
si no se informa y si los ciudadanos no tienen posibilidad de solicitar 
información y que ésta les sea entregada de manera completa y 
oportuna (Abedrapo, 2009). 
Los datos emanados de las políticas públicas también 
deben tener un carácter público, solo así podrá generarse un control 
social, saludable y necesario por exigir más rendición de cuentas, y 
esto no es solo verifi car que alguien no cometa ilegalidades, sino 
para verifi car efi ciencia en el desempeño y cumplimiento de metas, 
por tanto cuando estamos evaluando políticas públicas le estamos 
reconociendo a la ciudadanía el rol rector y contralor de la acción 
estatal que merecen y para lo cual no siempre tiene los instrumentos 
sufi cientes para poder premiar, castigar, exigir, y opinar (Ferreiro, 
2010). 
Entonces como desafíos de los seminarios hablamos de la 
participación ciudadana en todos los ámbitos de las políticas públicas, 
recalcamos la intervención de la sociedad civil en los procesos 
de evaluación y mencionamos la necesidad de la trasparencia de 
los datos y los resultados de dicha evaluación. Pero hay un tema 
relevante que no llegó a consenso entre los exponentes y quedó 
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como una discusión abierta a la ciudadanía y, se trata de quien evalúa 
las políticas públicas.
Actualmente, en Chile no existiría una estandarización 
de modos de evaluación, no hay normalización metodológica 
y conceptual, y existe una necesidad de que los resultados de 
las evaluaciones sean públicos y que los mecanismos evaluados 
puedan responder a tales evaluaciones. Es en este contexto en el 
cual cobraría sentido la existencia de una agencia de evaluación de 
políticas públicas. Desde los resultados de la investigación, se plantea 
una disyuntiva respecto al carácter dependiente del gobierno o 
autónomo del mismo que tal agencia podría tener.
Como la discusión sobre la dependencia no se consensuó, más 
que detenerse en cuál es la mejor alternativa sobre la dependencia de 
esta agencia, cabe resaltar la necesidad de la creación de una agencia 
de evaluación de políticas públicas. No obstante, no podemos dejar 
de considerar en este ensayo, algunas opiniones interesantes que van 
en la perspectiva de que las evaluaciones deben ser independientes, 
transparentes, técnicas, oportunas y efi cientes. Creyendo que el peor 
escenario de una evaluación de políticas públicas y, el más frecuente 
en nuestro país, es que el ente ejecutor sea el que hace la evaluación 
(Zúñiga, 2009). 
La idea central de que una entidad independiente de la 
gestión presupuestaria y de los responsables de la implementación, 
evalúe las políticas, programas y proyectos, especialmente en relación 
a su aporte al valor público, se relaciona con la garantía que puede 
otorgar sobre la selección de que aquello que vamos a evaluar, que 
las metodologías que utilizarán  en la evaluación, que la difusión de 
los resultados, y que la valoración política del esfuerzo evaluativo sea 
transversal, sea amplia y no esté expuesta al sesgo político derivado 
de la gestión por parte del gobierno de turno, intentado evitar los 
sesgos políticos en pos del bien social (Ferreiro, 2010). 
Sobre la importancia de incluir a la Sociedad Civil en los 
procesos evaluativos y de planifi cación, la clase política debe ampliar 
su mirada y reformular el discurso sobre una democracia que hasta 
ahora ha sido “para la gente, pero sin la gente”. Se requiere continuar 
mejorando en el ejercicio evaluativo gubernamental, en especial  la 
calidad y pertinencia de los indicadores y metas, sobre todo si los 
primeros no son lo sufi cientemente rigurosos ni miden aspectos 
relevantes. Asimismo cabe revisar si la función de evaluación alojada 
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en la ofi cina presupuestal, sobre si ésta debería independizarse o 
no. En defi nitiva  se trata de avanzar en el diálogo, entre academia, 
clase política, institucionalidad y sociedad civil. Al menos en ambos 
seminarios y su sistematización en este ensayo, se espera contribuir 
en esta línea.
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